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numer naszego czasopisma. Kilka rozwigzan,

ktore testowaliSmy w poprzednim, si¢ nie spraw-

dzito, kilka si¢ przyjeto i bedzie kontynuowane w nastgpnych numerach. Kluczowym jest
przyjmowanie zarowno tekstow o charakterze naukowym (Scientia) jak i innych (Varia),
w ktorych opisywaé mozna relacje z wykopalisk, wyjazdéw naukowych, turnie-

jow sportowychi innych wydarzen kulturalnych.

W tym numerze przede wszystkim wspominamy naszego wyktadowce, dyrektora i dzieka-
na, prof. dr hab. Piotra Kaczanowskiego, ktory odszedt w kwietniu 2015 roku. Bedziecie
mieli mozliwo$¢ przeczyta¢ rowniez o Mandanach zasiedlajacych Wielkie Rowniny, a takze
akweduktach budowanych w kulturze Nasca, czy tez drogach z Chaco Canyon. Losy Stare-
go Swiata przyblizy artykul o Krecie, asyryjskich koloniach handlowych, jak row-
niez $redniowiecznych wyrobach S$lusarskich. W sekcji  Varia przeczyta¢ mozna
o wystawie Szkoly aleksandryjskiej, ktéra odbyla si¢ w Warszawie w 2012 ro-

ku, lub tez przespacerowac si¢ po Petrze.
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Charakterystyka i interpretacje drog z terenu Chaco Canyon na Poludniowym
Zachodzie Ameryki Polnocnej

Anna Shlupianek

Chaco Canyon od dawna uwazane jest za jeden z najbardziej interesujacych regionow
Potudniowego Zachodu Ameryki Péinocnej. Spowodowane jest to nie tylko wystepowaniem
roznorodnych artefaktow, $wiadczacych o szerokich kontaktach kultury Pueblo z innymi
terenami, ale rowniez z powodu znajdujacej si¢ tam tzw. monumentalnej architektury.
Wielkie Domy oraz Wielkie Kivy do tej pory pobudzaja wyobrazni¢ badaczy i sktaniaja do
licznych dyskusji. Wyjatkowym elementem tego krajobrazu sg drogi. Diugie i1 krotsze
odcinki drog majace swoj poczatek w Chaco Canyon, prowadzace do tzw. outliers lub
urywajace si¢ w przypadkowych miejscach z dala od kanionu. Do czego mogtly stuzy¢? Kto
je zbudowat 1 jaki mial w tym cel? Jakie mialy znaczenie dla catego kompleksu budynkow
w Chaco Canyon? Ponizszy artykul ma na celu przyblizy¢ Czytelnikowi problematyke
i roznorodno$¢ interpretacji dotyczacych funkcji drég, przedstawi¢ pokrétce ich
charakterystyke oraz rzuci¢ nieco $§wiatla na role Chaco Canyon, jaka petito dla terenu
calego Poludniowego Zachodu.

Do terenéw Potudniowego Zachodu przebadanych tradycji kulturowych tego regionu

Ameryki Potnocnej zaliczamy Arizong, Nowy
Meksyk, poludniowa czes¢ Kolorado
i Utah, cze$¢ Nevady i1 Kalifornii oraz podinocne
czesci meksykanskich stanow Sonora 1 Chihuahua.
Teren  ten  charakteryzuje  si¢  suchym
1 wymagajacym klimatem z matg iloscig opadow,
co utrudnia uprawe roslin. Surowos$¢ tego terenu
zwigzana jest nie tylko z goragcym okresem letnim,

stanow

ale rowniez nieraz z bardzo mroznymi zimami Chronologia (Pecos 1927)
(Plog 1997, s. 13). Wyplatacze Koszykow II | ['w. p.n.e. — 500 n.e.
Wryplatacze Koszykow III | 500— 700 n.e.
. , . . Pueblo I 700—900 n.e.
Pol"udnlowy Zachod pomimo nledog(')dnych Pucblo 11 9002 1100 6!

warunkoéw do zycia od bardzo dawna, bo jeszcze Pueblo TII = 00 e
na dlugo przed przybyciem bialego cztowieka na Pueblo IV 1300 - 1600 n.e.
kontynent amerykanski, byl zamieszkiwany przez Pueblo V 1600 - dzis

ludnos¢ licznych plemion indianskich. Zaraz obok
kultur takich jak Hohokam czy Mogollon, jedng

z  najwazniejszych 1 zarazem  najlepiej
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jest kultura Pueblo, ktorej potomkowie zyja do
dzis (Benedict 2011, s. 139-142). Poczatek jej
rozwoju datowany jest juz na okres Wyplataczy
Koszykoéw. Wspotczesni Indianie Pueblo nadal
pielegnuja 1 kultywuja  swoja  tradycje
(Plog 1997, s. 9). (Tab.1)

Tab.1. Chronologia kultury Pueblo ustalona w 1927 r. w Pecos (za:
Plog 1997, 5. 9)
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W zwigzku z tym kultura Pueblo jest
najlepszym przyktadem ciaglosci kulturowej na

tym obszarze. Rozwijala si¢ na terenie
poludniowo-wschodniego ~ Utah,  potudniowo-
zachodniego  Kolorado,  po6tnocno-wschodniej

Arizony oraz poétnocno-zachodniego i1 centralnego
Nowego Meksyku (Plog 1997, s. 78). Region ten
charakteryzowat si¢ niesprzyjajacym i trudnym dla
osadnictwa klimatem, jednak ludnos¢
wspomniane] kultury dobrze przystosowata si¢ do
takich warunkow. Byla to kultura rolnicza,
a gtéwnymi roslinami uprawnymi byly kukurydza,
fasola 1 rosliny dyniowate. Spotecznos¢ tej kultury
trudnita si¢ takze hodowla indykow oraz niekiedy
lowiectwem (Plog 1997, s. 65-70).

Podstawowa zabudowa osad kultury
Pueblo byly tzw. puebla — typ domostw
tworzacych zwartg zabudowe, w ktorej wszystkie
budynki s do siebie przylegte.

W poczatkowych fazach rozwoju byty parterowe,
nastgpnie pigtrowe, natomiast glownym
materialem budulcowym byla tzw. cegla adobe —
suszona na stoncu. Dodatkowo wykorzystywano
drewno. Budynki zazwyczaj skupione byly
dookota niewielkich placow. Taka zabudowa
zawierala zarO6wno pomieszczenia mieszkalne,
magazynowe oraz okragle, zaglebione w podlozu
pomieszczenia typu kiva uzywane m.in. w celach
ceremonialnych (Nabokov, Easton 1989, s. 356-
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Fenomen Chaco Canyon

Obecnie wiadomo jednak, Ze nie na catym
terenie zamieszkiwanym przez kulture Pueblo
mamy do czynienia z jednolitym budownictwem,
jakie prezentowaly tradycyjne osady z typowa dla
nich zabudowa. Mam tu na mysli niezwykte
konstrukcje architektoniczne w rejonie Chaco
Canyon. Budynki o gigantycznych rozmiarach
wznoszone glownie z kamienia, tzw. Wielkie
Domy, Wielkie Kivy, oraz  najbardziej
zadziwiajacy element, jakim s3 starozytne drogi,
sklonily badaczy do podjecia szerokich studiow
nad osadnictwem tego regionu. Wedtug nich Chaco
Canyon mogto by¢ religijnym, politycznym jak
1 ekonomicznym centrum Owczesnego Swiata
prekolumbijskiej  kultury  Pueblo (Sebastian
2004, s. 93-99).

Chaco Canyon jest jednym z wielu kanionow
znajdujacych si¢ na obszarze Poludniowego
Zachodu Stanow Zjednoczonych. Polozony jest
w poinocno-zachodniej czesci stanu  Nowy
Meksyk. Ma on dlugos¢ okoto 30 kilometrow,
a jego szeroko$¢ w zalezno$ci od miejsca waha si¢
pomiedzy 0,51 kilometra (Sebastian 1992, s. 10).

(Fig.1)
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Fig. 1. Lokalizacja Chaco Canyon (za: Lekson S.H., s. 2)
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Slady ludzkiej aktywnosci na tym terenie
znane sa juz od okresu archaicznego datowanego
zazwyczaj od ok 6000/5500 BC do ok. 500 BC
(Vivian, Hilpert 2002, s. 66-67). Natomiast jezeli
chodzi o kulture Pueblo — najlepiej poznana
wczesna osada w tym rejonie pochodzi z okresu
Wyplataczy  Koszykoéw, a jej nazwa to
Shabik’eshchee.  Najwickszy  rozwdj  Chaco
Canyon przypada na okres od 850 do 1150 roku
(Judge 1984, s. 1-11). Doszio tu bowiem do
rozwoju monumentalnej architektury w postaci
Wielkich Doméw (Great House), gigantycznych
rozmiarow Kiv — tzw. Wielkich Kiv (pomieszczen
ceremonialnych) oraz  stosunkowo  dlugich
odcinkéw drég. Poczatek budowy pierwszych
Wielkich Domoéw jest datowany na okoto 850 rok
(Lekson 2004, s. 23-31). Byly one wznoszone, tak
samo jak Wielkie Kivy, nie z cegly suszonej na
stoncu, jak bylo w wypadku typowych domostw
ludno$ci Pueblo, lecz z kamienia, najczesciej
technika core-—and-—veneer. Polegala ona na
wypetnieniu  przestrzeni  pomiedzy  licem
zewnetrznym 1 wewnetrznym  drobniejszymi
kamieniami 1 blotem, co tworzylo pewnego
rodzaju zaprawe (Vivian, Hilpert 2002, s. 84-85).
Dodatkowo do  konstrukcji  poszczegdlnych
elementow uzywano drewna. Wielkie Domy
mogly mie¢ kilka pigter, a ich charakterystyczna
cechg byta duza liczba pomieszczen, jakie sig
w nich znajdowaly, gdzie $rednia wysoko$¢
kazdego wynosita okoto 3 metrow. Natomiast jesli
chodzi o Wielkie Kivy — mogly one by¢
wkomponowane w plan Wielkiego Domu lub by¢
zupelnie odrgbnym, samodzielnym zatozeniem.
Najwieksze z nich mogly mie¢ nawet okoto 20
metrow $rednicy (Van Dyke 2007, s. 93-121).

Wiele pytan, jakie stawiali przed soba
badacze, wraz z rozwojem badan nad
monumentalng architekturg znalazto odpowiedzi.
Na ich miejsce jednak rodzity si¢ nowe
watpliwosci dotyczace roli oraz funkcjonowania
kanionu. Artefakty znajdowane w czasie badan
ewidentnie wskazujg na rozlegla sie¢ kontaktow
z innymi terenami Ameryki Péinocnej jak rowniez
z Mezoameryka. Z czasem wszystkie te elementy
oraz widoczne na wielu mniejszych stanowiskach
oddziatywania kanionu zacze¢to w literaturze
okresla¢ fenomenem Chaco Canyon (Brody
1984, s. 13-18).

A_Slupianek, Charakterystyka i interpretacje..., menhir 11, s. 7

Drogi jako wazny element monumentalnej
architektury

Bardzo waznym i niespotykanym na innych
obszarach Ameryki  Podlnocnej  elementem
zaliczanym do monumentalnej architektury sg
drogi. Szlaki te sa wyjatkowe dla calego terenu
Ameryki Pélnocnej, tym bardziej, ze mieszkancy
tych terenow nie =znali transportu kotowego.
Wigkszo§¢ drog zostata odkryta dzigki fotografii
lotniczej, natomiast ich taczna dlugos¢ jest
szacowana na okoto 2000 kilometrow. Gtoéwny
problem to doktadne datowanie powstania drog, co
jest spowodowane niedostateczng liczba lub nawet
zupelnym brakiem artefaktéw w ich sgsiedztwie,
ktére pozwolitoby na wyznaczenie doktadnego
okresu ich budowy. Na podstawie wstepnych
badan przeprowadzonych do tej pory szacuje sie,
ze wickszos¢ z drog mogla powstaé w okresie
pomiedzy 1075 a 1140 rokiem (Powers
1984, s. 52). (Fig. 2)
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Fig. 2. Rozmieszczenie i kierunek przebiegu drog w Chaco Canyon
oraz przedstawienie stanowisk
(Wielkich Domoéw) w kanionie (za: Lekson S.H., Windes T.C.,

W.J., S. 4)

lokalizacji  najwazniejszych

Judge

Na terenie calego kanionu znane sg krétsze odcinki
drog, ale tez dos¢ dhlugie, biegnace daleko poza

jego obszar (Vivian 1997a, s. 17-19). Ich $rednia 3

szerokos¢ wynosita okolo 9 metréw, jednak
wspotczesnie trudno jest niekiedy rozpoznaé ich
granice. Sugeruje si¢, ze prawdopodobnie mogty je
wyznacza¢ m.in. pojedyncze kamienie lub niskie,
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ok. 15-centymetrowe] wysokosci, waty (Vivian
1997a, s. 24-25). Cecha charakterystyczng drog
jest rdbwniez ich przebieg: ciggng si¢ w linii prostej
bez wzgledu na przeszkody terenowe. Czg$¢ z nich
to krotkie odcinki, ktore, jak si¢ wydaje, taczyly
poszczegolne Wielkie Domy z wolnostojacymi,
odosobnionymi Wielkimi Kivami. Zaobserwowano
jednak, ze tego typu polaczenia wystepuja jedynie
w wowczas, gdy wspomniane dwa typy budynkow
znajduja sie od siebie w odleglosci nie wickszej
niz jeden kilometr. Zauwazono rowniez, ze czg$¢
z Wielkich Doméw znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie drog. Sktonito to badaczy do podjecia
proby odpowiedzi na pytanie, czy w tym wypadku
nie mamy do czynienia z hierarchizacja
poszczeg6lnych Wielkich Domostw ze wzgledu na
funkcje, jakie mogly petié, jak np. sprawowanie
kontroli nad tym, kto przemierza dane odcinki
drog (Vivian 1997a, s. 20-21). Mozna jednak
zauwazy¢, ze czgs¢ z droég wybiegajacych daleko
poza kanion taczy go z tzw. outliers. Stanowiska
tego typu potozone sa w pewnej odlegtosci od
Chaco Canyon, niekiedy jest to nawet kilkadziesiat
lub wigcej kilometrow, tak jak w przypadku
Chimney Rock oddalonego o okoto 130
kilometréow.  Architektura  outliers = wyraznie
nawigzuje do tego, co znamy z obszaru kanionu,
tak samo jak zabytki ruchome znajdowane na tych
stanowiskach (Powers 1984, s. 52-53; Vivian,
Hilpert 2002, s. 209-212). (Fig.3.)
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Wspomniane artefakty sktonily réwniez badaczy
do uwzglednienia w swoich interpretacjach roli
kanionu jako waznego os$rodka handlowego oraz
redystrybucji towaréw. Mialoby na to wskazywac
takze rozmieszczenie drog, gdyz Chaco Canyon
znajdowato si¢ na ich skrzyzowaniu, co dodatkowo

moze $wiadczy¢ o jego znaczeniu (Vivian
1997a, s. 10).
Morfologia drog
Oproécz elementow wyznaczajacych

w terenie granice drog, zidentyfikowanych zostato
réwniez wiele innych zatozen, ktoére uwaza si¢
obecnie za konstrukcje wystepujace w polaczeniu
z drogami. Zaliczaja si¢ do nich m.in. bramy,
ktérych obecno$¢ stwierdzono w niektorych
Wielkich Domach takich jak np. Pueblo Alto.
Mialy one od jednego do — by¢ moze — kilku
metrow szeroko$ci 1 zakladane mogly by¢
w miejscach, gdzie kilka drog faczylo sie
w jednym punkcie przy $cianie Wielkiego Domu
(Vivian 1997a, s. 27). Innym elementem byty
rozwigzania architektoniczne utatwiajace przebycie
przeszkod terenowych, przez ktore przebiegaty
drogi, co zwigzane bylo z ich linearnym
rozplanowaniem. Byly to np. mosty, ktorych
pozostalo$ciami sa kamienne fundamenty (ich
nawierzchnia nie zachowata si¢, poniewaz
prawdopodobnie byla wykonana z drewna) oraz

rampy — raczej jako konstrukcje kamienno-
! ziemne (Vivian 1997a, s. 27-29). Jednym

z mnajbardziej znanych elementow drog s3
schody wykuwane w skalistym klifie. (Fig.4.)

Fig. 4. Jeden
=z wielu
= przykladow
= skalnych
schodow
wykutych

w  zboczach
kanionu (za:
Lekson S.H.,
8 Windes T.C,
Judge

WJ., s. 8

Fig. 3. Wystgpowanie monumentalnej architektury poza

Chaco Canyon (za: Kantner J., s. 72)
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Najstynniejszymi z nich, odkrytymi w czasie
jednych z najwczesniejszych badan
przeprowadzanych w  kanionie, s3 Jackson
Staircase. Cze$¢ z odkrytych schodéw konczy sie
jednak kilka metrow nad dnem kanionu,
w zwigzku z tym sugeruje sig¢, ze prowadzily do
niego drabiny, ktore ulegly zniszczeniu 1 nie
zachowatly si¢ do dzisiejszych czaséw (Vivian
1997a, s. 27-28; Vivian, Hilpert 2002, s. 135).

Poza wymienionymi elementami drég,
zidentyfikowanych zostato réwniez wiele innych
zatozen, ktore uwaza si¢ obecnie za konstrukcje
lokalizowane w ich sasiedztwie. Wiadomo, ze
nalezy wigzac je z funkcjonowaniem drog, lecz ich
dokladne przeznaczenie do tej pory nie zostato
jednoznacznie okreslone. Tego typu zatozeniami sg
np. herraduras, ktére mialty najczesciej wysokos¢
okoto jednego metra, byly okragle lub miaty
ksztatt podkowy o $rednicy okolo 5-7 metrow.
Prawdopodobnie utatwialy one orientacje w terenie
lub stuzyly jako punkty obserwacyjne lokowane
w okolicy drog, najczesciej na ich skrzyzowaniach
(Vivian 1997a, s. 21-22). Inne to avanzadas —
niewielkie budynki posiadajagce od jednego do
czterech pomieszczen, proste, nieskomplikowane
konstrukcje sytuowane w poblizu drég, oraz
zambullidas — rowniez proste w swojej formie
budynki z kilkoma pomieszczeniami, ktore nie
posiadaly kiv. Jak dotad jednak informacje
o zambullidas nie zostaty sprecyzowane (Vivian
1997a, s. 22).

Interpretacje

Dwoma najdtuzszymi odcinkami droég sa
tzw. Great North Road — Droga Pélnocna 1 South
Road — Droga Potudniowa. Droga Potnocna ma
poczatek w Chaco Canyon i biegnie daleko na
poéinoc, gdzie w okolicach Kutz Canyon urywa si¢
nagle, natomiast Droga Potudniowa wybiega
z Chaco Canyon i konczy si¢ prawdopodobnie
w okolicach Dutton Plateau (Kantner 2004, s. 75;
Vivian, Hilpert 2002, s. 226-227). Badacze
proponuja przynajmniej kilka réznych interpretacji
na temat funkcji, jakie mogly mie¢ drogi
wystepujace w tym rejonie. Jedna z teorii wskazuje
na astronomiczne znaczenie rozlokowania drog
1 ich symbolike. Drogi Potnocna i Potudniowa nie
tylko miatyby wyznacza¢ gléwne kierunki $wiata,
ale ich rozlokowanie mogto mie¢ rowniez zwigzek

A.Stupianek, Charakterystyka i interpretacje..., menhir 11, s. 9

z podaniami 1 mitologig zamieszkujacych te tereny
Indian. W tym wypadku Droga Potnocna mogta
by¢ zwigzana z wierzeniami, wedlug ktorych
z kierunku poélnocnego miaty przybywacé dusze
przodkéw — w zwigzku z tym by¢ moze kojarzono
ze $miercig oraz §wiatem podziemnym. Natomiast
Droga Potudniowa mogta by¢ rozumiana jako jej
przeciwienstwo, jako symbol Zycia (Van Dyke
2004, s. 83-84).

Nie zapominajmy jednak, ze interpretacje
funkcji  drég jako jednego z elementow
monumentalnej architektury kanionu, s3 $cisle
zwigzane z interpretacjami roli samego Chaco
Canyon. Biorgc pod uwage interpretacje,
w ktorych Chaco Canyon jest przedstawiane jako
centrum wymiany towarow 1 ich redystrybucji, to
w tym wypadku drogi miaty by¢ wykorzystywane
do sprowadzania konkretnych towarow
z  poszczegdlnych  rejonéw  Poludniowego
Zachodu, jak réwniez do ich podziatu w zaleznosci
od potrzeb. Liczne przedmioty znajdowane
w Wielkich Domach, zaro6wno o pochodzeniu
lokalnym, jak 1 bardziej prestizowe pochodzace
nawet z terendow  Mezoameryki  (Powers
1984, s. 52-53; Toll, Cordell 2004, s. 33-40)
mialyby potwierdza¢ tego typu interpretacje. Inne
teorie mowia o waznej roli kanionu jako centrum
religijnego, do ktorego przybywata bardzo duza
liczba  pielgrzyméw  z  réznych  terenow
zasiedlonych przez ludno$¢ Pueblo. Miatoby to
wyjatkowe znaczenie dla zycia tych spotecznosci,

poniewaz  dawatoby  mozliwos¢  kontaktow
pomiedzy ludZmi na co dzien dzielonych duzym
dystansem. Kontakty takie mialy sprzyjacé
wzmacnianiu ~ wiezi  spotecznych, wymianie

informacji oraz zawieraniu malzenstw (Malville,
Malville 2001, s. 327-334;). Drogi natomiast
miatyby mie¢ funkcje ceremonialne, jako np. drogi
procesyjne, poréwnywane niekiedy do tych
znanych z Mezoameryki, nazywanych sakbe
(Lekson, Windes, McKenna 2006, s. 107). Biorac
pod uwage, ze wiele z drég taczy Chaco Canyon
z poszczegllnymi outliers, wskazuje si¢, ze mogly
mie¢ one znaczenie astronomiczne i symboliczne,
bedac odzwierciedleniem wigzi 1 relacji, jakimi
byly potaczone wspomniane mniejsze stanowiska
z Chaco Canyon jako osrodkiem centralnym.
Czes$¢ badaczy zwraca jednak uwage, ze by¢ moze
nie mamy tylko 1 wylacznie do czynienia
z partnerskimi stosunkami pomig¢dzy kanionem
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Chaco, a stanowiskami outliers, poniewaz nie jest
wykluczone, ze mozemy mowi¢ o ich pewnym
uzaleznieniu od kanionu (Vivian 1997b, s. 53-54).
Nalezy jednak pamigta¢, ze moéwimy tu nie tylko
o transporcie towarOw poza kanion, ale tez
o sprowadzaniu réznych surowcow do kanionu,
nawet z terend6w oddalonych na bardzo duze
odlegtosci. Takim przykladem moze by¢ transport
drewna wykorzystywanego do budowy
monumentalnej  architektury,  sprowadzanego
z terenow Chuska Mountains, Mount Tylor czy
nawet z Chimney Rock (Windes, McKenna
2001, s. 122-123; Snygg, Windes 1998, s. 9). To

samo dotyczy tez innych przedmiotéw, jak
ceramiki, roznych rodzajéw krzemienia oraz
turkusu  (Cameron 2001, s. 79-102).

W literaturze pojawiaja si¢ jednak tez takie
interpretacje, ktore wzbudzaja wiele watpliwosci
1 s3 raczej odrzucane przez wigkszo$¢ badaczy, jak
np. propozycja przyjmowania drogi za dowod na
Scista kontrole 1 polityczna dominacj¢ Chaco
Canyon nad outliers. W tym wypadku drogi
miatyby stuzy¢ do szybkiego przemieszczania si¢
oddziatow z centrum do terenow
podporzadkowanych. Nie ma jednak wystarczajaco

dobrych 1 jasnych przestanek, by
takie interpretacje mogly by¢  konkretnie
uzasadnione (Vivian 1997b, s. 47-49).
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